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A  g l o b a l i z á c i ó  m á s i k  a r c a
Segesváry  V ictor, v o lt  E N S Z -ta n á csa d ó  a k u ltú rák  p árb eszd érő l

S e g e s v á r y  V i c t o r  é v t i z e d e k e n  á t  m ű k ö d ö t t  t a n á c s a d ó k é n t  a  

v i l á g  k ü l ö n f é l e  p o n t j a i n .  A z  E N S Z  s z e r v e z é s é b e n  f o l y ó  p r o g 

r a m o k  r é s z e s e k é n t  e g y e d ü l á l l ó  t a p a s z t a l a t o k a t  s z e r z e t t  a  v i 

l á g f o l y a m a t o k r ó l ,  a  g l o b a l i z á c i ó s  p r o b l é m á k r ó l .  A z  u t ó b b i  

é v e k b e n  m e g j e l e n t  k ö n y v e i ,  a  d e m o k r a t i k u s  t á r s a d a l m a k  

p r o b l é m á i n a k  o r v o s l á s á r a  é s  a z  ú j  v i l á g r e n d  k i a l a k í t á s á r a  v o 

n a t k o z ó  f o n t o s  j a v a s l a t o k a t  f o g a l m a z n a k  m e g  a  r e g i o n a l i z -  

m u s t ó l  a  v a l ó d i  r e p u b l i k a n i z m u s i g .  D i a l o g u e  o f  C i v i l i z a t i o n s  

c í m ű  k ö n y v e  m o s t  j e l e n t  m e g  a z  E g y e s ü l t  Á l l a m o k b a n .

M o n o r i  M .  A n d r á s  
T i l l m a n n  J ó z s e f  A t t i l a

-  M ilyen tapasztalatok indították arra, 
hogy a civilizációk közti kapcsolatokkal 
kezdjen foglalkozni ?

-  M ivel életem  jó  részében  m ás civili- 
záció jú  országokban  éltem , s m unkatár
sa im  legtöbbje, k ivéve a külfö ld i szakér
tőket, az  enyém tő l különböző  ku ltú rában  
nőtt fel, napról napra  szem be kellett néz
nem  ennek a  m ásfajta  v ilágnak  a va lósá
gával. E zek a tapasz ta latok  vezettek  az
u tán  oda, hogy tudatosult bennem : a nyu
gati m odern itás e lvei alapján  lehetetlen  a 
m ás kultú rkörben  é lő  népek  társadalm á
nak  és gazdaság i tevékenységének  á tala
k ítása. R ájö ttem , hogy a  N yugat un iver
zalitásba  vete tt hite, m ely  az em beriséget 
m atem átika i és statisztikai fogalom ként 
kezeli, m egalapozatlan . A  fejlődésre vo 
natkozó  kérdésekkel m ég  N ew  York-i 
E N SZ -konzultánsként kezdtem  fog lal
kozni. M ivel láttam , hogy a m ásod ik  v i
lágháborút követő  időszak gondolkodói 
és gazdaság i szakem berei m ég  m indig  
nem  ju to ttak  túl a  k izárólagosan a n yuga
ti gazdaság  fe jlődésén  a lapuló  e lm éle te
ken és m ódszereken, új utakat kezdtem  
keresni, s így ju to ttam  el a civ ilizációk  d i
alógusának  elképzeléséhez.

M á s f a j t a  v i l á g o k

- A  különböző földrészeken szerzett ta
pasztalatai alapján m elyek a globalizáció 
legfőbb problém ái ?

-  A z  én racionalitásom  és egy afrikai 
parasztnak a racionalitása egészen m ás,

m ert ő  a  term észet rendjében és ritm usá
ban él, az évszakok változását követi, s 
egész m ásként vélekedik  az ésszerűségről. 
A  m i univerzalizm usunk a fe lvilágosodás
bó l nőtt ki. E lődeink alig  hallottak valam it 
a nem  európai civilizációkról, és m indenki 
e lfogadta azt, hogy végeredm ényben csak 
egyfajta ésszerű gondolkodás lehetséges, 
m égpedig  az övék, am i az univerzális em 
beri racionalitást testesítette m eg szám uk
ra. A  nyugati gondolkodással kapcsolatos 
m ásik  nehézség az, hogy az ész uralm ába 
vetett hit a  term észettudom ányok néző
pontjára van alapozva, tagadva azt, hogy a 
tudom ányos racionalitás -  m ely m ateria
lista, m ódszertani jellegű  és szám okban 
hívő -  az em beri racionalitásnak valójában 
csak egy sajátos változata.

A z én  á lláspontom  az, hogy az  em beri 
racionalitást a civ ilizáció  és az éppen  do
m ináns m indenkori ku ltú ra  által m eg h a
tározo tt körü lm ények  form álják  és b e fo 
lyásolják. M inden  ku ltú ra  e lkerü lhetetle
nül k iterm eli a m aga  racionalitását. Ezért 
van  az, hogy a m i log ikánk  a többi ku ltú 
rában  nem  m űködőképes, m ert ők  pé ldá
ul el tudnak  képzeln i egy idejű leg  két e l
lentétes jelenséget, am elyek  egyarán t ér
vényesek . E z az indiai filozófiában épp
úgy k im utatható , m in t a buddhizm usnál... 
E nnek m egfele lően  az vo lt a tapasz ta la 
tom , hogy  bár m i p róbáljuk  e lősegíteni az 
ázsiai, afrikai és dél-am erikai o rszágok 
fe jlődését azokkal az eszközökkel, am e
lyek  nálunk  beváltak , m égsem  lehet fe j
lődésről beszélni. E dd ig  sajnos n incs je le  
olyan törekvésnek, m ely ezen országok 
ku ltu rá lis fe ltéte le inek és hagyom ányai
nak m egfele lő  társadalom - és gazdaság- 
po litikát igyekezne k idolgozni.

- A  globalizáció mennyiben veszélyez
teti a civilizációk dialógusát?

-  A  civ ilizációk  d ialógusának szüksé
gessége szinte autom atikusan vezetett a 
g lobalizáció  p rob lém ájához. Ez a d ialó 
gus tu la jdonképpen a g lobalizációs fo lya
m atok m ásik  „arca” . M egíté lésem  szerin t 
a g lobalizáció  a XX. század végi nyugati 
civ ilizáció  k iterjesztését je len ti az égész 
v ilágra, s elsősorban abban nyilvánul 
m eg, hogy az egyes pénzügyi piacok h i
hetetlen  gyorsasággal reagálnak arra, am i 
a többi p iacokon  történik. Ezért írnak 
egyes angolszász  szerzők arról, hogy 
m ost m ár tu la jdonképpen  nincs szükség  
fö ldrajzra, m ert a határok va ló jában e l
tűntek. A  vonatkozó  e lm éle tek  egy része 
azt hangsú lyozza, hogy a transznacioná
lis válla la tok  az egész  v ilágra  kiterjesztik  
m űködésüket, és term észetesen  oda m en 
nek és ott term elnek, ahol a legnagyobb  
haszonra van kilátás. E zért a g lobális g az
daság térhódítása  a nem zetgazdaságok  és 
m unkapiacok  szám ára  igen nagy b izo n y 
talanságot okoz; az e lő reje lzések  lehe te t
lenné válnak. M indez összhangban  áll a 
p iacgazdaság  e lveivel, de ugyanakkor azt 
is je len ti, hogy a nyugati kultúra, a  nyu
gati c iv ilizáció  karak terisz tikus jegyeit és 
valóságát ráerőszakoljuk  m ás c iv ilizációs 
térségek népeire.

Van o lyan  tendencia  is, am ely  a g loba
lizációval kapcso la tban  azt állítja, hogy 
egy v ilágkultú ra  k ialaku lása  felé tartunk. 
N em  m eglepő  persze , hogy egyetlen  
o lyan  tanu lm ányt sem  talá ltam , egy olyan 
szakértővel sem  beszéltem , aki nem  azt 
tételezné fel, hogy ez  a v ilágkultú ra  a 
nyugati kultúra lesz. Tehát ha  azt képze l
jük , hogy a g lobalizáció  e ltüntetheti azt a 
c so d á la to s , so k sz ín ű  em beri v ilágo t, 
am elyet a  kü lönböző  ku ltú rák  gazdag 
szellem i tartalm a terem te tt m eg  -  vagyis 
ha e ltűnnének  a buddhista , hindu és kínai 
c iv ilizác ióknak  a  nyugatitó l eltérő  v oná
sai, és m inden  nép úgy élne, ahogy m a  é l
nek az em berek , m ond juk  L os A ng e les
ben - ,  akkor vé lem ényem  szerin t itt egy 
óriási veszély  leselked ik  ránk. Persze a 
ku ltu rá lis g lobalizációval szem beni e l
lenállás igen  nagy, s egyre  növekszik  a 
többi civ ilizáció  körében  -  ennek az e l
lenállásnak  az iszlám  vagy m ás típusú 
fundam entalizm usok  a radikális b izo n y í
tékai.

-  M ilyen területeken vetődik fe l a glo
balizálódó világkultúra és a többi magas 
kultúra problematikája?

-  S ze rin tem  m in d en  ku ltú ra , m inden  
c iv ilizác ió  eg y enértékű . N em  g o n d o 
lom , hogy  a m ienk  é rtékesebb  vagy

S e g e s v á r y  V i c t o r

jo b b , m in t pé ld áu l a  h in d u  v agy  a b u d d 
h is ta . T ec h n ik a ila g  é s  tu d o m á n y o s  
szem p o n tb ó l is a  több i c iv ilizác ió  sok 
ban k ü lö n b ö zik  a m ienk tő l, de c so d á la 
tos v ív m án y o k a t é rtek  el. E z t nem  lehet 
le tagadn i. U g y an ak k o r az e  c iv ilizác iók  
kö re ib en  é lő k n ek  m egvan  a  m ag u k  m eg 
a lapozo tt, tö rtén e lm ü k  fo ly am án  k ia la 
ku lt és eg z isz ten c iá lisan  á té lt e szm ev ilá 
ga, és ezen  k e resz tü l m eg te rem tő d ö tt a 
k ap cso la tu k  eg y rész t a tran szcen d en s 
va ló ság g a l, m ásrész t a több i em berre l, a 
m i em beri v ilágunkkal.

A  g lo balizáció  szem pon tjábó l a leg 
fon tosabb  a gazdaság i szféra , s  ebben le 
het a legkonkré tabb  m ódon beszéln i an
nak  valóságáró l. M in t em líte ttem , a 
pénzügy i p iaco k  nagyfokú  koord inálása  
a legszem betűnőbb  je len ség e  ennek  a 
va lóságnak . E n n ek  is v an n ak  káros k iha
tásai. M ert ha  k ríz ishe lyze t adódik , az 
rögtön á tfu t az  egész  rendszeren ; u g y an 
akkor annak, am i a pénzügy i p iacokon  
tö rtén ik , igen  nagy a b e fo lyása  a m u n k a
e rőp iacok  he lyzetére  is az egész  világon. 
Politikai szem pontbó l a legfőbb  p ro b lé 
m át a nyugati á llam ok azon  erőfeszítése  
okozza , hogy  a dem okráciá t m in t p o liti
kai in tézm ény t és m in t a  közélet k izá ró 
lagos fo rm áját honosítsa  m eg  az egész  
v ilágon.

-  M iért ez a legfőbb probléma ?
' -  N em  hiszem , hogy a dem okráciá t 

bárho l ugyanabban  a fo rm ában  m eg lehet 
valósítani, m in t ahogyan az A m erikában  
vagy N yugat-E urópában  m a m űködik. 
M ár csak azért sem , m ert a helyi körü l
m ények  nem  m egfele lőek  a  dem okra ti
kus rendszer m eghonosítására . A  dem ok
ráciához — m ás tényezők m ellett -  a lap
vetően szükséges egy k ite ijed t nevelési 
rendszer, m ely a po lgári társadalom  fel
fogásának  m egfele lően  fo rm álja  az új 
nem zedékek  m entalitását. H iszen am ikor 
az em berek szavaznak  és nem  tudják, 
hogy m ilyen lehetőségek  közül v á lasz t
hatnak, akkor a dem okratikus po litikának  
sem m i érte lm e sincs, m ert a dem okrácia 
lényege a nép akaratny ilván ításának  sza 
bad  kifejezése. E zért A frikában  vagy 
Á zsiában  m ég m a is a  M ax W eber-i é rte 
lem ben vett karizm atikus szem élyiségek 
szerepe a legfontosabb, m ert a töm egek 
az  ő hatásuk alatt cselekszenek , s nem  ar
ra  figyelnek, hogy ezeknek  vagy  pártjuk
nak m i a program ja, m ilyen politikát 
akarnak  követni, ha  m egválasztják  őket. 
A zt h iszem , a trag ikus ba lkán i esem é
nyek , am elyeket a  koszovói válsággal 
kapcso la tban  legu tóbb  á té ltünk, m utat
ják , hogy m a  a dem okráciá t m ég  E urópa 
sok  részén  lehetetlen  úgy m egvalósítan i, 
ahogy esetleg  azok szeretnék, akik  m a a 
nyugati v ilágo t vezetik.

P o p u l i s t a  d e m o k r á c i a

-  Egy tanulm ányában a dem okrácia  
problém ái kapcsán a republikanizmus 
kevéssé ismert értelmezését mutatta be.

-  M a a  d em okrácia  á lta lában  az  ú gyne
veze tt liberális, „részvéte li” , populista  
dem okráciá t jelen ti. U gyanakkor van egy 
k lassz ik u s , rep u b lik án u s dem o k rácia - 
m odell is, s én  ennek vagyok  a híve. Ez 
egy olyan po litikai rendszer, am i egy em 
bercsoport közös, tehát együtt átélt ku ltú 
rá já ra , é r té k re n d sz e ré re  a lap o zó d ik . 
M egjegyzem , A m erikában  erről nem  le
het beszéln i, m ert m a is rengeteg  a bev án 
dorló, és az  egyes em bercsoportok  m ind 
m ás értékrendszereket hoznak  m agukkal.

A  dem o k rác iák  e lső  típusában  az 
egyetlen  érték  — a népakarat m egny ilvá
nu lása  —, hogy m i szavazunk , és ennek 
a lapján  létrejön  a  korm ány, am ely a tö r
vény által m eghatározo tt időszakban  v e 
zeti az országot. A  repub likan izm us teo 
retikusa, M achiavelli által e lkerülhetetle-

B é k é s  s z ü r k e  l ó
L e n g y e l  L á s z l ó

TZ
J L \« .e d v e s  A pát U ram ,
szándékom  és vágyam  szerint R óm ába érkeztem . Itt 
gyönyörű  és nekünk felfoghatatlan  tavasz van. A  
szép anem onék tarka kis fejeiket a zö ld  friss tavaszi 
pázsit közül teljes virágzásban kiütötték. A z orchis 
kü lönböző nem ei buján  nyílnak. A z  ibolya rejtett m a
gányából a babérbokrok alól illatozik ki. A z  oleande- 
rek rózsaszín és sárga hosszúkás bim bókkal nyújtóz
kodnak. A z örökké zöldellő  p ínus tavaszi friss zöldbe 
öltözött. F iacskám , kit m agam m al hoztam  utam ra, 
öröm tele egy-egy újonnan lelt v irágocskával ugrán- 
csol elő. V ígan és könnyen érezzük m agunkat. A  k o 
m or Róm a, a tem etők városa, m ost virít.

Istenem , m ily m esszi, h ideg a m i D ániánk. Itt sen
ki se tud rólunk sem m it. N ézve v idám ságukat, gyö
nyörködve kedvteléseikben és nyugalm as v igassága
ikban, nem  is csodálkozom  ezen.

D e nem  erről akartam  írni, A tyám . Talán furcsán 
fog hangzani, de innen a távolból kérem  arra, hogy 
fogadja Sm ydde-t, a vörös szalagosak vezetőjét. Sze
retne beszélni Ö nnel, s m agam  is úgy gondolom , 
hogy ráférnek A tyám  tanácsai. Veszélybe hozom ? 
K önnyen lehetséges. De A tyám  oly könnyeden siklik 
hajójával a zavaros és zátonyos v izek  felett, hogy e 
nagyobb látható sziklát b izonyosan elkerüli. F igye
lik? O stoba kérdés, term észetes, hogy vizslatják, szi
m atolják. N em  volt elég, hogy m agam m al hírbe hoz
tam , m ég  ez is. N e nevessen, de ne is ráncolja  a hom 
lokát -  ezért b ízom  Önben.

K érem , szóljon vele, tegye m eg a kedvem ért! Mi, 
asszonyok, olykor rútul v issza szoktunk élni a férfiak 
irántunk tanúsított kötelességérzetükkel. Sokszor 
könnyelm űségből oly helyzetekbe taszítjuk  őket,

A szerző hamarosan megjelenő könyvéből. A részlet: a „Vö
rös Grófnő" levele Ambrus apáthoz, a vörösök vezéréről.

honnan egyedül m agokat k ihúzni is elég  bajba kerül, 
m égis m agunkat is egész tehetetlenségünkben o ltal
m ukba vetjük . D e m ost ez  nem  szeszély. E lég  fájda
lom szegény szeretett kis hazánkra néz, hogy annyi 
sok különböző interessé s irigységek szaggatják  -  so
ha ily szükség  a párbeszédre és az egyezségre. A tyám  
pedig  e beszédben oly otthonos.

M indenkirő l a m aga  szem ével és eszével m ond 
ítéletet, tudom . De annyit írnék Sm ydde uram ról, 
hogy becsületes és tisztességes em ber, nincs oka ir
tózni tőle. N incs bennem  jó  szándékú előítélet iránta, 
eleget láttam  nehéz helyzetekben o ldalazni, e lhátrál
ni. Engem  b izonyosan nem  kedvel, de  m ely ik  férfi 
szereti, ha láttuk egy ik  vagy m ásik  m egaláztatását. 
H árom  rossz tulajdonát is felem lítem , vegye észbe 
tárgyalásuk előtt.

M indenekelő tt félszeg, m ár-m ár gyávaságig  -  az 
öreg János király udvarában  szolgált m ásodkörű  ud
varoncként. M indig a jó  o ldalon állt, de nem  nagyon. 
G erincét nem  roppantották  m eg, hanem  azon udvar 
szokása szerin t finom  ívre hajlítgatták. B űntudata 
van, s m egbánása páncéljául a  kifinom ult udvarok 
szokásainak fö lvételét választotta. B arbár voltam , 
igaz, m ondhatta  m agának, de az évek  alatt m egszelí
dítettem  m agam ban a barbárt. É lhetett benne term é
szetes választék  és elegancia, így m a m ár észre se 
venni, hogy nem  elsőrangú udvarokban nevelkedett. 
M égis erős a félelem  benne, hogy m ások  a leikéhez 
férkőznek, vagy m egzavarják  a képet, am it önm agá
nak m agáról épített és őriz.

A  m ásokkal való érintkezés m induntalan kisebb 
gátlásokat kelt benne, olykor erőltetett udvariaskodást, 
kacérkodást, kitérő m agatartást, s m indenkor tartózko
dást. Sokszor szavak özönével borítja be az em bert, s 
csak később venni észre, hogy keveset vagy sem m it se 
m ondott. Ezért ha ígérne valam it, m indig gondolja 
meg, hogy vajon megtartja-e. N em  m intha nem  akarná 
m egtenni, amire fogadkozik, de többnyire nem  tudja, 
nem  képes rá. A z ellenállást nagy kerülővel, hossza
dalm as vívódással győzi le, ha legyőzi. Fortinbra- 
sunknak a váratlanság és a  gyorsaság a fegyvere, 
Sm ydde úré a felőrlés és a lassúság. N e gondolja róla,

hogy szavai, tanácsai nem  érlelődnek benne, csak idő
re van szüksége az eszm ék m egem észtéséhez.

L assú  és békés halhoz hasonlatos. N em  cikázik, 
nem  ficánkol -  m egbízható  unalm assággal úszkál 
körbe-körbe területén. H a kicsiny  pocsolyában, ott, 
ha tóban, ott. N em  lepi m eg  az em bert sem m ivel. S í
kos és m egfoghatatlan. V alószínűleg m indig  ugyan
azt a  csokrot hozza, és ugyanazt is m ondja vala
m ennyi nőnek. M egbízható  szavakat. O kos, de nem  
szellem es. K ész, betanult m ondatokban  beszél, n incs 
egy kalandos szava, m erész  kifejezése. M indenre  v á 
laszol és sem m ire  sem . A  világban uralkodó felfogás, 
az udvarokban k ialakított kánon rendíthetetlen híve. 
A  pensée unique, vagy ahogy itt az angol hajósok 
m ondják, a mainstream, az egységes gondolkodás fő 
áram ában úszik.

Sohasem  m ondja, am it gondol, és nem  teszi azt, 
am it szeretne. N em  m egtévesztésből, de nem  akar 
sérteni, és nem  szeretne m egszégyeníteni, m egszé
gyenülni. Jobban együtt érez m ással, m int az önm a
gával. D iplom ata, aki hozzászokott, hogy indulatait 
és érdekeit rejtse m inél m élyebbre. Szürkeségét ter
m észetes nyájassága színesíti. K araktere, hogy nincs 
karaktere. K ülső  életének nem  voltak  nagy m egráz
kódtatásai, belső  életéről csak sejtem , hogy drám ai 
kételyektől m entes. Ő rülten szeretett? A ligha. Vérző 
sebet hordoz? N em  hiszem . M inden m értékkel van 
benne. E m berei alszanak, am ikor beszél hozzájuk. 
L elkesedést vagy m agukban találnak az ügyhöz, 
vagy kom yadoznak  -  tőle lángot nem  vehetnek.

Legvégül, nem  király. N incs benne a hatalom  tig
risköröm m el rángatása. N em  falánk és m ohó a hata
lom ra, legföljebb ízlelgeti. Tudja, hogyan kell szo l
gáln ia  a királyt, de nem  érzi, m ilyen királynak lenni. 
N incs vágya zsákm ányra és foglalásra. N em  akar 
m indenáron győzni. Ha kell, nagyvonalúan átengedi 
a játszm át — m iért ne, ha a m ásiknak annyira kell. H i
úságai apró lángocskák, nem  nagy tüzek. B árcsak ke
vésbé zavarná az em berek ítélete! A  dicsőség vágya 
sokkal halványabb nyom okat ír a leikébe, m int a 
m egvetéstől való  rettegés. A  hozzá közelítőkre nem  
sugárzik a kábító  akarat és e lszántság, csak az udva

rias és együtt érző  kedvesség . Talán túl sok  benne a 
m éltányosság -  ez lehet jó  és rossz.

N em  kelt tekintélyt és félelm et. N em  szabadul 
m eg senkitől, nem  tagad m eg senkit. M ég sajátjai, a 
vörös szalagos nagyurak  is úgy érzik, hogy büntetle
nül packázhatnak vele. H iányzik  belőle az uralkodók 
term észetes em bertelensége. Látni fogja, A tyám , 
hogy be lépésekor azonnal szót találnak egym ással, 
de nem  üti m ajd m eg  a nagyság, az egyediség  és egy- 
szeriség  érzete. K edvelni fogja, de nem  lesz tőle elra
gadtatva. M it kezd jünk  egy olyan trónkövetelővel, 
akinek nem  igazán kell a trón? Vajon kell-e nekünk a 
trón? S fe jünk fö lé egy hatalom zabáló  vadállat?

A  rosszak után valam i jót. Szinte hihetetlen, de 
nem csak  nem  lop, hanem  írózik  is a tolvajoktól. 
M egvesztegetni, lepénzelni, önérdekére hivatkozni 
lehetetlen. Eszre se veszi, fel se fogja azokat az  apró 
jeleket, u talásokat, am ikor valam it várnak  tőle, e llen
szolgáltatás ellenében. A m i ennél is képtelenebb, 
m ég  pártját se tekin ti sokra, annak anyagi javáért se 
m ozdítaná kisujját. N incs ára. M intha nem  is a „m in
den e ladó” D ániánkban élne. A ngliából hozta a  m on
dást: honesty is the best policy -  a becsületesség  a 
legjobb politika. M eglepő, de ennek az em bernek az 
országa, a népe a legfontosabb. V alószínűleg nem  
tudja, inkább csak sejti, hogy m it kellene tennie nem 
zetünkért, de bizonyos, hogy nem zetünkért akar ten
ni, nem  m agáért vagy klienseiért.

„A m ikor nincs az országnak, akkor felelőtlenség 
osztogatni és tékozolni, de am ikor van, szégyen a sze
gényeknek nem  adni, sorsukat részvétlenül nézni” -  
m ondotta nekem . „H a nem  telik, ne ígérgess, de h a jó i 
m egy, azonnal adj!” Tanácstalanul, sőt, m egvetéssel 
és ellenszenvvel figyeli az újgazdagokat, a m agukat 
m utogatókat. Van stílusa, ezért elutasítja a stílustalant.

NJL l e m  színész, önm agát adja. E zért rosszabbul 
szól, m int a képzett színész, de nem  já tsz ik  nekünk és 
velünk. G yakran eszem ben jár, A tyám , hogy Fortin- 
b rasnak adott könyvében aláhúzta E rasm us szavait:
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nül szükségesnek  tartott elem , a népesség  
vagy népcsoport közös é rtékrendszere  a 
dem okráciának  ebben  a fo rm ájában  tu la j
donképpen szóba sem  jö h et, m ert ez  arra 
a  m eglátásra  van a lapítva, hogy az egyes 
egyének  és c soportok  e llen té tes érdekei 
egym ást kom prom isszum ra kényszerítik .

É r t é k r e n d e k  p u s z t u l á s a

-  M achiavellit nem a demokrácia, hanem  
inkább a hatalmi taktikák, a „ machiavel- 
lizmus ” teoretikusaként tartják számon.

-  M ach iavellit a k lassz ik u s repub- 
likan izm us egyik  legnagyobb  g o ndo lko
dójának  tartom , annak e llenére, hogy sok 
rosszat m ondanak  az „II p rin cip e”-ről, azt 
állítva, hogy ő a ha ta lm on lévők  érdekeit 
védte. É n nem  hiszem , hogy  ez  igaz. M a
chiavelli gyakorla ti po litikus volt, aki 
m indig  k ihangsú lyozta, hogy a repub- 
likan izm us két dolgon a lapszik: egyrészt 
az  eg y ed u ra lo m  e lv e tésé n , m ásrész t 
azon, hogy m ind  a közéleti em bernek , 
m ind  az egyszerű  po lgárnak  a közösség  
jav áért kell dolgoznia. De ahhoz, hogy a 
közösség  jav á t m eg  lehessen  határozn i, 
szükséges az, hogy az em beri közössé
geknek , egy b izonyos népnek  vagy egy 
városállam  lakosainak legyen  egy közös 
értékrendszere  és kultúrája.

Itt térek  v issza  ahhoz, am i a g lobalizá
ció  szem pontjábó l talán  a legnehezebb  
prob lém a, m égpedig  a  ku ltu rá lis v o n a t
kozáshoz. M ert nem csak  az a veszély , 
hogy m egszűnik  a ku ltu rá lis p lu ralizm us, 
tehát az értékrendszerek , hitek , m eggyő
ződések , é le tm ódok  pluralizm usa, hanem  
az is, hogy ez  az un iform izálás v égered 
m ényben  m inden terem tőképességet e l
pusztít -  az  egyénekből éppúgy, m in t a 
közösségekből.

R oland R obertson, a  g lobalizációró l 
szóló  legjobb összefog laló  tanu lm ány  
szocio lógus szerzője szerin t a  g lobalizá
ció  az  un iverzális vonások  partiku lárissá  
válása és a  pa rtiku larizm usoknak  az  un i
verzá lisba  való  beolvadása. E z egy d ia 
lek tikus m egfogalm azás, s a g lobalizáció  
d ialektikus je lleg é t m ás írók  is aláhúzzák, 
m in t például A nthony  G iddens. Ő han g 
súlyozza, hogy a g lobalizálódó  v ilágban  
a tér, a térség  je len lé té t m ind ig  e llensú 
lyozza a lokálisan m eghatározo tt hely v a 
lósága, ahol m inden történik, ahol az em 
berek  élnek. E nnek legjobb pé ldá ját a 
gazdasági tevékenységek  adják, h iszen  a 
nagyvállalatok  például, am elyek  köz
szükségleti c ikkeket adnak  el, rek lám ja i
kat m indig  a helyi kö rü lm ényekhez a lk a l
m azzák. A  globalizációnak  ez  a d ia lek ti
kus m egfogalm azása  azért szükséges, 
m ert e lism eri a  pozitívum okat, s u gyan
akkor utal a  negatívum okra -  az  un iver
zális és a partiku láris közö tti d ialek tikus 
v iszony keretében.

-  Vajon a kultúrák és értékvilágok mai 
sokféleségében működőképes lehet-e egy 
ilyen modell?

-  H a  m egvalósítható  lenne az á llam 

szerkezet átalakítása, s m egtalá lnánk a le 
hetőségét annak, hogy a területi állam ok 
helyett k isebb politikai egységeket te 
rem tsünk  -  olyanokat, ahol az em berek 
jo b b an  ism erik  egym ást, ahol több lehe
tőségük  lenne á dem okratikus összefo
gásra, m égpedig  decentra lizált keretek 
között és a m eglévő  technológ iai lehető
ségek  fo ly tán  -  m ert nagyon fontos, hogy 
ezek  rendelkezésre á lljanak - ,  akkor eze
ket a k isebb politikai egységeket köny- 
nyebb lenne lazán összefűzni, tevékeny
ségüket koordináln i. M anuel C astells, a 
„N etw ork  Society” nagy teoretikusa  a 
társadalm at inform ációs-kom m unikációs 
hálózatnak  tekinti. E nnek az  e lképzelés
nek po litikai szem pontbó l az a  je len tő sé 
ge, hogy lehetővé tenné a v isszatérést a 
republikan izm us e lveihez kisebb’, decen t
ralizált, közös kultúrájú  közösségek  kere
tében -  a je len leg i kom m unikációs és in 
form ációs technológia révén. E z v ég 
eredm ényben  a XV II. század ó ta  k iala 
kult á llam rendszer lassú  e lhalásához, a 
v ilágszin tű  v iszonylatok  teljes m egválto 
zásához vezetne.

N em  állítom , hogy a  közvetlen  dem ok
rácia  a legjobb m egoldás, ahogyan ez 
például Svájcban  - 'a b b a n  az országban, 
m elynek  po lgára  vagyok  -  m áig  is po liti
kai gyakorla t, de azt igen , hogy hasonló 
m egoldásra  kellene törekedni. E hhez v i
szont az szükséges, hogy kortársaink  e lis
m erjék  300-400  éves á llam rendszerünk  
e lavultságát. K issinger a N ew sw eekben  
közölt cikkében  évekkel ezelő tt m egfo
galm azta, hogy a decen tra lizáció  a de 
m okratikus in tézm ények  legm agasabb 
form ája, m ert ez  hozza a legközelebb a 
döntést az egyes em berekhez. M a abban 
az e llen tm ondásos helyzetben vagyunk, 
hogy beszélünk  a  dem okráciáró l, de az 
á llam ok egyre cen tralizáltabbak. H a az 
E urópai U nió t nézzük, ott is egyre na 
gyobb  a központosítás, m ely az úgyneve
zett dem okratikus deficitet e redm ényezi, 
bá r az E urópai Parlam entnek m o st va la 
m ivel nagyobb sú lya van, de  lényegében 
m indent a  b rüsszeli b izo ttság  dönt el.

D e c e n t r a l i z á l t  p o l i t i k a

-  H ogyan lehetne m egvalósítani egy 
ilyen berendezkedést?

-  A z én republikánus dem okráciaelkép
zelésem nek az a legfontosabb vonása, 
hogy a m ai politikai struktúrákat, am eny- 
nyire csak lehet, decentralizáljuk, és a 
technológia segítségével — am i rendelke
zésünkre áll, csak m ég arra nem  gondol
tunk, hogy ezt így is ki lehetne használni -  
valósítsuk m eg a társadalm i együttélésnek 
ezt a mai körülm ényeknek m egfelelő for
m áját. A z  teljesen nyilvánvaló, hogy m in
denképpen nagyfokú együttm űködésre  
van szükség a pénzügyi, rendőrségi vagy 
környezetvédelm i területen egyaránt.

A  dem okrácia  regionális alapra helye
zése  azt je len tené  tehát, hogy kisebb k e 
re tek  között, decentra lizált m ódon  kell

M a g y a r  f ű r é s z e k
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döntéseket hozni, am i m ég  nem  zárná  ki, 
hogy reprezentatív  legyen, de egy sokkal 
a lacsonyabb  fokon  lenne reprezentatív , 
tehát a rep rezen tánsok  és az  á lta luk  jav a 
solt m egoldások , döntések  és a lakosság  
között nem  lenne akkora  távo lság , m int 
m a. A  dem okráciá t így talán  hatékonyab
bá lehetne tenni.

—A m  még egy ilyen berendezkedés sem  
volna képes kiküszöbölni annak lehetősé
gét, hogy az arra hajlamos emberek a sa
já t hatalmuk növelésére használják ki.

-  M inden  fon tosabb  kérdésben  lehe t
ne tartan i népszavazást, de  azoknak , akik  
ha ta lm on v annak , ez  nem  érdeke. A  de
m okrác ia  nem  tün te tte  el a ha ta lom  prob
lém ájá t az  em beri egzisz tenc iábó l, m ert 
aki hata lm on van , an n ak  soha  sem m i ér
deke sem  fűződ ik  ahhoz, hogy a  ha ta l
m át m egossza  v a lak i m ással. H a  hata
lom ró l beszélek , ak k o r n em csak  a kor
m án y ra  gondo lok , hanem  azokra  az osz
tá lyokra  és társadalm i csoportok ra  is, 
am elyek  hasznot húznak abból, hogy 
uralm on vannak . A z tán  ha  e ltűnnek , m á
so k  jö n n ek  helyettük , s ak k o r ezek  húz
nak hasznot a közéletben  já tszo tt sze re 
pükből. P é ldaként lehe t m egem líten i, 
hogy vannak  o lyan  nem zetközi vá lla la 
tok , am elyeknek  az  éves fo rgalm a na
gyobb  sok  E N S Z -tagállam  éves jö v ed e l
m énél. Ez e lképzelhete tlenü l nagy ha ta l
m at ad nekik. E gyelőre  n incs szó  az  á l
la m re n d sz e r  se m m ifé le  re fo rm já ró l, 
m ert m inden ko rm ány  ragaszkod ik  a  sa
já t  hata lm ához  és annak  m egőrzéséhez. 
Ezért az egy ik  legnehezebb  do lo g  lesz a 
jö v ő b en  azt e lérn i, hogy az  á llam közi 
együttm űködés, m ely  a nem zeti állam ok 
létének m egőrzését tartja  e lső rendű  stra 
tégiai céljának , lassan  „fö llazu ljo n ” , és 
e lveszítse  je len tőségét.

- A  m ai nem zetközi szervezetek a l
ternatívá jaként időnként fe lve tő d ik  egy  
világkorm ány lé trehozásának gondo
lata.

-  E gy k o rm ány , am ely  m inden t e l
dönt, n em  m ás, m in t fan tazm agória , m ert 
n incs, n em  lehe t o lyan  v ilágkorm ány , 
am ely  pon tosan  tudná, hogy k in ek  m ire 
van  szüksége -  pé ldáu l an n ak  a  b an g la 
desi parasztnak , akit m inden évben  fe
nyeget az  árv íz. E z e lképzelhetetlen . E z
zel e llen té tben  — az én m eg lá tásom  sze 
rin t — a rég iók  azért ju tn án ak  nagy sze 
rephez, m ert a n em zetá llam ot k isebb  re 
g ionális  szervezetekkel he lye ttesítenénk  
be, k isebb  egységekkel, am ely ek  in fo r
m atik ai-k o m m u n ik ác ió s m ó d o n  fü g g e 
nek  össze. Jó  pé ldával szo lgálnak  az  un i
v e rzá lis  in tézm én y ek  lé trehozásának  le 
hete tlenségére  a nyugati h írü g y n ö k sé
gek , m elyek  u ra lják  a v ilágo t. H a valaki 
a R euters vagy  a C N N  híradása it o lvassa  
vagy hallja, m ind ig  m arad benne h iány
érzet, m ert h a  én  pé ldáu l a  M ag y aro r
szágró l érkező  h íradásokat lá tom  N ew  
Y orkban vagy bárh o l a  v ilágon , rög tön  
érzem , hogy az  ú jság író  nem  tudja , m i itt 
a  va lóság , m ert nem  él itt, nem  érez 
együ tt az  itt é lőkkel, s  v a ló jában  n em  é r
ti m eg  p rob lém áika t. E zért h an gsú lyo
zom , hogy a k u ltu rá lis  össze tartozás, a 
hagyom ányoknak , a helyi do lgoknak , a 
kü lön féle  é le tm ódoknak  az  ism erete  na
gyon  fontos. A  g lo balizáció  ku ltu rá lis 
k övetkezm ényeit tartom  tehát a  legve
szedelm esebbnek , e lsősorban  azért, m ert 
a  „v ilág k u ltú ra” csak  un ifo rm izálódást 
je len the t.

-  M égsem látni jeleit, hogy ez a fo lya 
mat más irányt venne.

-  Szerin tem  a k o runkbeli ku ltu rá lis 
g lobalizáció  nem  m ás, m in t az  am erikai 
k u ltú rának  az  egész  v ilágra  v a ló  k ite r
jesztése . A z  am erika iak  ku ltú rá jukat te l
je s  ő sz in teséggel akarják  a v ilág ra  k ite r
jesz ten i, m ert m eg  van n ak  győződve  a r
ról, hogy ez lenne m indenk inek , m in d en 
hol és m indenkor a legjobb. A  „ tö rténe
lem  v ég e” je lszav án ak  végeredm ényben  
ez  a tartalm a, pé ldáu l arra a d ogm ára  v o 

na tkozóan , hogy  az  egyetlen  hatékony 
gazdaság i rendszer a p iacgazdaság . A r 
ról senk i sem  beszél, hogy a  p iacg azd a
ságban  nagyon  so k an  vesz tesek , talán  a 
társadalom  ja v a  része , ku ltu rá lis  szem 
pontbó l is. A z  am erikai telev íz ióban  
évekkel eze lő tt láttam  egy ére ttség izett 
d iáko t, aki m ég  az  isko lája  nevét sem  
tud ta  leírni. A  p iacgazdaság  e lőnyeit 
csak  a társadalom  k isebb  része  élvezi; 
ezért az am erikai társadalom  a legtöbb 
m egfigyelő  szerin t a teljes po larizá lódás 
fe lé  halad.

A m e r i k a i  h e g e m ó n i a

Je len leg i ku ta tásaim  ebben  a p e rsp ek tí
v ában  a  h eg em ónia  p ro b lém ájá t is m a
guk b an  fog lalják . A  koszovó i kérd és 
m eg o ld ásá t végered m én y b en  A m erika  
egyedül dön tö tte  el, az eu ró p aiak  csak 
rábó lin to ttak . így a m indenben  é rv én y e 
sü lő  am erika i ha ta lm i és gazd aság i h e 
g em ónia  v eze t el az am erika i k u ltu rá lis  
hegem ó n iáh o z  is. E z  azonban  a  je le k  
sze rin t nem  fo g  m ár so k á ig  tartan i, s 
c sak  idő  kérdése , hogy az  am erika i v i
lág h eg em ó n ia  -  a  fen tebb  leírt k u ltu rá 
lis , gazd aság i és p o litik ai oko k  m ia tt — 
ö sszeom oljon . S m iu tán  n incs m ás a 
nyu g a ti k u ltú rkörben , aki á tv eh etn é  az 
am erik a iak  h e lye tt ezt a  v eze tő  szerepet, 
sokan  azt h isz ik , hogy a C sendes-óceán  
p a rtján  lévő, távo l-kele ti á llam ok  -  e lső 
sorban  K ína -  leszn ek  a jö v ő  hegem ón- 
ja i. A  m i v ilág u n k a t azonban  k ö zép tá 
von  az  am erik a i heg em ó n ia  je llem zi, eb 
ben  é lü n k , é s  en nek  kö v e tk ezm én y ei 
alól m ag u n k a t n em  v o n h a tju k  ki. K o 
ru n k  eg y ik  á tka, hogy  m indenk i m o d e l
lek  után  fut, bá r jo b b  lenne, ha m indenki 
sa ját m o dellje it do lgozná  ki. E z a lapvető  
p rob lém a, s abban  re jlik  az am erika iak  
ere je , hogy m a m indenk i m o dellnek  te 
k in ti őket. U gyan  m iért?!

.A k a ro d  tudni, hogy a fejedelm et m i különbözteti 
meg a színésztől? Bizonyára a fejedelemhez méltó, 
azaz az ország iránti atyai lé lek  Néped ezzel a fe lté
tellel esküdött fö l rád.” A  jó  Sm ydde inkább testvéri- 
lég  érez az o rszág  iránt, nem  atyailag -  ilyen  a term é
szete. Együtt érez a k icsinyekkel, a nyom orultakkal, 
m ég  ha nem  is m utogatja. H a  igaz, hét vagy nyolc 
testvére volt abban a nyom orúságban, ahonnan  jött. 
Talán rosszul fejezi ki, de szeret m inket, a  nem zetét, 
úgy, ahogy és am ilyenek vagyunk.

A zelőtt inkább ism erte a  külföldi udvarokat, m int 
országunkat. Járva az országot m eglepődött a  nyo
m orúságon és a k isem berek  é lénk  eszén. G ázolt a 
m ocsárban, lovagolt úttalan utakon. B arbár, de ism e
rős szokásaink egy részével nem  tud m it kezdeni -  fi
gyeltem , nem  ölelkezik, nem  csapkodja  a m ásik  vál
lát, nem  iszik, nem  m ulat, nem  károm kodik , nem  v a
dászik  m edvére. N em zeti szokásunk , ism erheti 
A tyám , hogy a k liensek legapróbb szenvedélyeikről, 
é letük m inden esem ényéről, fa lu juk  valam ennyi ú j

donságáról szeretnek beszám olni a  klánvezérnek, a 
pártok  főnökeinek, és elvárják, hogy a legkisebb ügy
ben is állást foglaljon, igazságot tegyen.

A z a jó  vezér szem ükben, ki türelm esen hallgat, 
m ajd  a m egfelelő  p illanatban szakítja  félbe a vallo 
m ást, és határozottan dönt erre vagy arra. Sm ydde 
uram  hallgatni hallgat, de nem  képzeli, hogy neki 
kellene D agsrö  faluban Pedersen kom a és Sörensen 
kom a vitájában igazságot tennie, hogy az ő  döntésén 
m úlik, m ilyen lesz a term és a hegyháton vagy érde
m es-e kifutni m ost a halakra. A zt hiszi, hogy az em 
ber nem  dönt valam iben, am ihez nem  ért, ped ig  ép
pen ezt várják tőle. így azután döntöget is, nem  is -  
sajnálom  érte. N éha csak azért m ondogatja  fe lfede
zésként Pedersen kom a m agvas gondolatait a falu
szélről, hogy bevegyék oda, abba a férfitársaságba, 
ahová nem  érdem es tartozni.

Irtózik a vértől. E bben a véres és bosszúszom jas 
világban, ahol háborúzni, fe jeket levágatni, asszo
nyokat erőszakoltatok  az ellenfeleket m egkínoztatni,
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szám űzni kell, nem  életrevaló  tulajdonság. N ekem  
tetszik. Inkább áju ljon  el a vértől, borzongjon és 
hányjon a k ivégzéseken, ém elyegjen  a harci dühöktől 
és a kétségbeesett sikoltásoktól, m int kéjjel vágassa 
át bárki torkát, h idegen szem lélje, hogyan zavarnak 
ki m inden ellenlábast egyetlen  éjszakán az országból. 
N incs benne sértettség és gyűlölet. „Itt bosszú  nem  
lesz” -  m ondotta  nem rég. Ez ügyben csendes, de há l’ 
Isten határozott. B ékét és nyugalm at akar, nem  az 
időt újra k izökkentem . A  m ai D ánia változatos, érde
kes — de félelm etes. A z  ő  D ániája unalm as, szürke — 
de nem  kell benne félnünk.

Tudom, hogy A tyám  azokat a fejedelm eket becsü
li, ak iknek vo ltak  olvasm ányai. H a m egkérdez, csak 
azt válaszolhatom , hogy nem  tudom , hogy igazán ol- 
vas-e. De tanulékonynak tanulékony, m ég  ha túl is 
ju to tt élete delelőjén. Van-e ennél fontosabb?

H adáról, a  vörösök  pártjáró l m ajd  hall e leget tőle. 
Innen a  távolból csak  azt erősíthetem  m eg, hogy e 
had szom orú képet m utat. H atalm as és félelm etes tö 
m eg, am ely összeszedetlen  és szervezetlen -  ezért 
veszélyes. D e összeszedhető  és begyakoroltatható , 
m ert erre van  m ég  idő, s edzi őket a  k irály  m eg-m eg- 
ú juló roham a.

Sm ydde uram nak olyan zenekart kell vezényelnie, 
am elynek se rendes kottája, se tisztességes hangszere 
vagy gyakorlata, ahol a zenészek  m agukat hol a ró 
m ai vagy m ilánói capellába képzelik , hol a tengerpar

ti kocsm ába. R osszul írt kotta  az ügyes m uzsikust 
éppúgy képtelenné teszi a m uzsikálásra, m int ahogy 
a tudatlan és erőszakos tisztek által vezetett hadsereg 
a legnagyobb vezérek  parancsait is m eghiúsítja. És 
Sm ydde barátunk  m ég nem  is a legnagyobb vezér.

K érded talán  azt is A tyám , hogy m it tehet egy 
ilyen em ber, ha az ifjú  és könyörtelen  Fortinbras 
k inn  áll a  m ezőn? Talán azt, hogy am íg lehet, nem  
m egy ki a  m ezőre. H a jó l o lvastam  Plutarkhosznál, 
ak it A tyám  adott kezem be, így tett Fabius M axim us 
a  roham ozó  H annibállal szem ben. A  róm aiak  a 
cunctator, a tétovázó, a  habozó  nevet adták neki, 
m ert nem  állt ki, hanem  állandóan  v isszavonult, k i
tért, csak k ísérte és követte  H annibált, ahelyett, hogy 
felvette  vo lna  a harcot. C sapatai, alvezérei sz idal
m azták , de végül igazolódott és R óm a m egm ene
kült. Vagy rosszul em lékeznék, és m égis H annibál 
győzedelm eskedett?

Istenem , itt ü lök Itália derült ege alatt, a zöld  pínus, 
az ezüstös olaj, az arany gyüm ölcsökkel terhelt sötét 
narancsfák, m essze illatozó babérfák  és vörös, b íbo r
lila leanderek  között, és ugyan m iről írok!

. D r á g a  A tyám , fogadja az Ú r o ltalm ába, ne fe
ledkezzék m eg rólam , s küldje áldásait m ielébb ránk, 
rám  és kicsiny  fiam ra,

N em  érzem , hogy ra jta  ü lök
Lord Bardolph: K edves barátnőnk  kegyetlen  ítéletű  festő. D e  je r  velem , A m brusom , m uta tnék  neked v a 

lam it.
Ó vatosan fölállt, és botjára tám aszkodva az istálló felé sántikált. Követtük. A m ikor az istálló ajtajában fö l

tűnt a lord  lovásza, féken vezetve lovát, a lord m egállt és így szólt: „Látjátok, barátaim , m egint ellent kell 
m ondanom  a grófnőnek. Ő halnak festi a derék  Sm ydde-et, de n incs igaza. Többször láttam  azt az em bert, s 
nyugodtan m ondhatom , rá hasonlít."

N ézegettük  a lovászfiút, ő  m eg  lesunyta  a fejét. Sem m it se értett. M i sem .
Am brus apát: M ár m egbocsáss, de a fiú...
Lord Bardolph: N e ostobán, barátom , a lovat nézd, ne a fiút!
A  ló szép  és arányos szürke. B ékésen állt, nem  dobbantott, nem  kapkodta  a fejét. A  lord  odalépett hozzá, 

és szelíden  sim ogatni kezdte.
Lord Bardolph: N yugod t és kezes állat. A sszonynak , gyereknek  jó  és nekem , öregnek. F iatal, szilaj lovas

nak nem  való. H anem  figyeljétek  e nyugodt szem eket. S ved d  szem ügyre  egyszer, kedvesem , S m ydde te 
kin tetét, am ikor befelé  figyel. M éla és békés. K ilencedik  évében van. E z a  ló nem  v ág ta t m ár, nem  ugrat át 
velem  m ély  és széles árkokat. D e ha m egindulunk, szelíden  és b izton  hordoz, am eddig  akarom . R itm usa, 
ringatása  lassú , de egyenletes. N em  érzem , hogy rajta  ülök. H űséges és m egbízható . E rre büszke. K iism er
hető  és nyílt. H a láttátok  a szem ét, akkor tudhatjátok , ennek  a lónak nem  az a vágya, hogy m eglep jen  en 
gem , de az lenne szégyene, ha egyszer is levetne. N e hajszold , ne üsd , ne kényeztesd , és ráb ízhatod  m agad.

N éztük  a lovat. Szem fehérje  finom  to jáshéj, s benne szürkésbarna, fá tyo latlan  golyók. O tt vo lt velünk  és 
nem  vo lt m égse  ott. S m ydde volt. Egy békés, szürke ló.


