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A globalizacio masik arca

Segesvdry Victor, volt ENSZ-tandcsad6 a kultardk parbeszdérdl

Segesvdry Victor évtizedeken dt mitkodott tandcsadoként a
vildg kiilonféle pontjain. Az ENSZ szervezésében folyo prog-
ramok részeseként egyediildllo tapasztalatokat szerzett a vi-
lagfolyamatokrdl, a globalizdciés problémdkrol. Az utébbi
években megjelent konyvei, a demokratikus tdrsadalinak
problémdinak orvosldsdra és az-uj vilagrend kialakitdsara vo-
natkozo fontos javaslatokat fogalmaznak meg a regionaliz-
mustol a valodi republikanizmusig. Dialogue of Civilizations
cimii kényve most jelent meg az Egyesiilt Allamokban.

MONORI M. ANDRAS
TILLMANN JOZSEF A'mLA_

— Milyen tapasztalatok inditottdk arra,
hogy a civilizdaciok kozti kapcsolatokkal
kezdjen foglalkozni?

— Mivel életem j6 részében mads civili-
zaci6ja orszdgokban éltem, s munkatar-
saim legtdbbje, kivéve a kiilfoldi szakeér-
téket, az enyémtdl kiilonboz6 kultaraban
nétt fel, naprél napra szembe kellett néz-
nem ennek a masfajta vilagnak a val6sa-
gaval. Ezek a tapasztalatok vezettek az-
utdn oda, hogy tudatosult bennem: a nyu-
gati modernitas elvei alapjan lehetetlen a
mas kultirkorben €16 népek tarsadalma-
nak €s gazdasagi tevékenységének atala-
kitdsa. Rdjottem, hogy a Nyugat univer-

zalitasba vetett hite, mely az emberiséget

matematikai és statisztikai fogalomként
kezeli, megalapozatlan. A fejlédésre vo-
natkoz6 kérdésekkel még New York-i
ENSZ-konzultansként kezdtem foglal-
kozni. Mivel lattam, hogy a mdsodik vi-
laghdborit kovet6 idészak gondolkod6i
és gazdasdgi szakemberei még mindig
nem jutottak til a kizarélagosan a nyuga-
ti gazdasdg fejlédésén alapulé elmélete-
ken és moédszereken, j utakat kezdtem
keresni, s igy jutottam el a civilizaciok di-
al6gusdnak elképzeléséhez.

Masfajta vilagok

—A kiilonbozé foldrészeken szerzett ta-
pasztalatai alapjéan melyek a globalizdcié
legfébb problémdai ?

— Az én racionalitidsom és egy afrikai
parasztnak a racionalitdsa egészen mds,

mert § a természet rendjében és ritmusa-
ban €l, az évszakok vdltozasat koveti, s
egész masként vélekedik az ésszertiségrol.
A mi univerzalizmusunk a felvilagosodds-
b6l nétt ki. Elddeink alig hallottak valamit
anem eurdpai civilizaciokrél, és mindenki
elfogadta azt, hogy végeredményben csak
egyfajta ésszerli gondolkodds lehetséges,
mégpedig az 6vék, ami az univerzilis em-
beri racionalitast testesitette meg szamuk-
ra. A nyugati gondolkodassal kapcsolatos
masik nehézség az, hogy az ész uralmiba
vetett hit a természettudomdnyok nézé-
pontjara van alapozva, tagadva azt, hogy a
tudomdnyos racionalitds — mely materia-
lista, modszertani jellegli és szamokban
hivé — az emberi racionalitdsnak val6jdban
csak egy sajdtos viltozata.

Az én éllaspontom az, hogy az emberi
racionalitast a civilizacio €s az éppen do-
mindns mindenkori kultira 4ltal megha-
tarozott koriilmények formaljak és befo-
lyasoljak. Minden Kultira elkeriilhetetle-
niil kitermeli a maga racionalitdsat. Ezért
van az, hogy a mi logikdnk a tobbi kultd-
raban nem mikodoképes, mert 6k példa-
ul el tudnak képzelni egyidejiileg két el-
lentétes jelenséget, amelyek egyarant ér-
vényesek. Ez az indiai filoz6fiaban €pp-
gy kimutathat6, mint a buddhizmusnal...
Ennek megfeleléen az volt a tapasztala-
tom, hogy bar mi probaljuk elGsegiteni az
dzsiai, afrikai és dél-amerikai orszdgok
fejl6dését azokkal az eszkozokkel, ame-
lyek ndlunk bevdltak, mégsem lehet fej-
16désrél beszélni. Eddig sajnos nincs jele
olyan torekvésngk, mely ezen orszagok
kulturalis feltételeinek €s hagyomanyai-
nak megfelel6 tirsadalom- és gazdasig-
politikat igyekezne kidolgozni.

— A globalizdicié mennyiben veszélyez-
teti a civilizaciok dialégusat?

— A civilizdciok dial6gusdnak sziiksé-
gessége szinte automatikusan vezetett a
globaliz4ci6 problémdjahoz. Ez a dial6-
gus tulajdonképpen a globalizécis folya-
matok madsik ,,arca”. Megitélésem szerint
a globalizdcié a XX. szdzad végi nyugati
civilizacié kiterjesztését jelenti az egész
vildgra, s els6sorban abban nyilvanul
meg, hogy az egyes pénziigyi piacok hi-
hetetlen gyorsasaggal reagdlnak arra, ami
a tobbi piacokon torténik. Ezért irnak
egyes angolszasz szerzOk arrél, hogy
most mdr tulajdonképpen nincs sziikség
foldrajzra, mert a hatdrok val6jaban el-
tintek. A vonatkoz6 elméletek egy része
azt hangsulyozza, hogy a transznaciond-
lis vallalatok az egész vildgra kiterjesztik
miikodésiiket, és természetesen oda men-
nek €s ott termelnek, ahol a legnagyobb
haszonra van kilatds. Ezért a globalis gaz-
dasdg térhoditdsa a nemzetgazdasdgok és
munkapiacok szdmara igen nagy bizony-
talansdgot okoz; az elérejelzések lehetet-
lenné vélnak. Mindez gsszhangban 4ll a
piacgazdasdg elveivel, de ugyanakkor azt
is jelenti, hogy a nyugati kultdra, a nyu-
gati civilizaci6 karakterisztikus jegyeit és
valdsdgdt raer6szakoljuk mds civilizacios
térségek népeire.

Van olyan tendencia is, amely a globa-
lizdcioval kapcsolatban azt dllitja, hogy
egy vildgkultira kialakuldsa felé tartunk.
Nem meglepé persze, hogy egyetlen
olyan tanulményt sem taldltam, egy olyan
szakértGvel sem beszéltem, aki nem azt
tételezné fel, hogy ez a vilagkultira a
nyugati kultara lesz. Tehat ha azt képzel-
jiik, hogy a globalizdci6 eltiintetheti azt a
csoddlatos, sokszinl emberi vildgot,
amelyet a kiilonboz6 kultardk gazdag
szellemi tartalma teremtett meg — vagyis
ha eltlinnének a buddhista, hindu és kinai
civilizacioknak a nyugatit6l eltéré vona-
sai, és minden nép Ggy élne, ahogy ma él-
nek az emberek, mondjuk Los Angeles-
ben —, akkor véleményem szerint itt egy
6ridsi veszély leselkedik riank. Persze a
kulturdlis globalizdcioval szembeni el-
lendllds igen nagy, s egyre novekszik a
tobbi civilizdcié korében — ennek az el-
lendlldsnak az iszlim vagy mds tipust
fundamentalizmusok a radikalis bizonyi-
tékai.

— Milyen teriileteken vetédik fel a glo-
balizdlodo vildgkultiira és a tobbi magas
kultira problematikdja?

— Szerintem minden kulttira, minden
civilizaci6 egyenértéki. Nem gondo-
lom, hogy a mienk értékesebb vagy

Segesviry Victor

jobb, mint példaul a hindu vagy a budd-
hista. Technikailag ¢és tudomdényos
szempontbol is a tobbi civilizacio sok-
ban kiilonhozik a mienktél, de csoddla-
tos vivmanyokat értek el. Ezt nem lehet
letagadni. Ugyanakkor az e civilizdciok
koreiben él6knek megvan a maguk meg-
alapozott, torténelmiik folyamén kiala-
kult és egzisztencidlisan atélt eszmevild-
ga, és ezen keresztiil megteremt6dott a
kapcsolatuk egyrészt a transzcendens
valésdggal, mdsrészt a tobbi emberrel, a
mi emberi vildgunkkal.

A globalizdcié szempontjab6l a leg-
fontosabb a gazdasagi szféra, s ebben le-
het a legkonkrétabb médon beszélni an-
nak val6ésdgar6l. Mint emlitettem, a
pénziigyi piacok nagyfokd koordindldsa
a legszembet(inébb jelensége ennek a
val6sdgnak. Ennek is vannak karos kiha-
tdsai. Mert ha krizishelyzet adédik, az
rogton atfut az egész rendszeren; ugyan-
akkor annak, ami a pénziigyi piacokon
torténik, igen nagy a befolyasa a munka-
erépiacok helyzetére is az egész vildgon.
Politikai szempontbdl a legf6bb problé-
mdt a nyugati dllamok azon er6feszitése
okozza, hogy a demokrdciat mint politi-
kai intézményt és mint a kozélet kizar6-
lagos formdjat honositsa meg az egész
vilagon.

— Miért ez a legfobb probléma?

* — Nem hiszem, hogy a demokrdciat
barhol ugyanabban a formdban meg lehet
valésitani, mint ahogyan az Amerikaban
vagy Nyugat-Eur6pdban ma mikodik.
Mar csak azért sem, mert a helyi koriil-
mények nem megfeleléek a demokrati-
kus rendszer meghonositdsara. A demok-
rdacidhoz — mds tényez6k mellett — alap-
vetGen sziikséges egy Kiterjedt nevelési
rendszer, mely a polgéri tarsadalom fel-
fogdsinak megfeleléen formailja az Gj
nemzedékek mentalitasat. Hiszen amikor
az emberek szavaznak és nem tudjik,
hogy milyen lehetségek koziil vdlaszt-
hatnak, akkor a demokratikus politikdnak
semmi értelme sincs, mert a demokricia
lényege a nép akaratnyilvéanitisdnak sza-
bad kifejezése. Ezért Afrikdban vagy
Azsidban még ma is a Max Weber-i érte-
lemben vett karizmatikus személyiségek
szerepe a legfontosabb, mert a tomegek
az 6 hatdsuk alatt cselekszenek, s nem ar-
ra figyelnek, hogy ezeknek vagy partjuk-
nak mi a programja, milyen politikat
akarnak kovetni, ha megvalasztjdk Gket.
Azt hiszem, a tragikus balkdni esemé-
nyek, amelyeket a koszov6i vdlsdggal
kapcsolatban legutébb 4téltiink, mutat-
jak, hogy ma a demokrdciat még Eur6pa
sok részén lehetetlen gy megvaldsitani,
ahogy esetleg azok szeretnék, akik ma a
nyugati vildgot vezetik.

Populista demokracia

—Egy tanulmdnydban a demokrdcia
problémdi kapcsan a republikanizmus
kevéssé ismert értelmezését mutatta be.
—Ma a demokrdcia dltaldban az Ggyne-
vezett liberdlis, ,részvételi”, populista
demokrdcidt jelenti. Ugyanakkor van egy
klasszikus, republikdnus demokricia-
modell is, s én ennek vagyok a hive. Ez
egy olyan politikai rendszer, ami egy em-
bercsoport kozos, tehat egyiitt dtélt kultd-
rdjara, é€rtékrendszerére alapozédik.
Megjegyzem, Amerikaban err6l nem le-
het beszélni, mert ma is rengeteg a bevan-
dorl6, és az egyes embercsoportok mind
mas értékrendszereket hoznak magukkal.
A demokricidk elsé tipusdban az
egyetlen érték — a népakarat megnyilva-
nuldsa —, hogy mi szavazunk, €s ennek
alapjan létrejon a kormdny, amely a tor-
vény dltal meghatdrozott id6szakban ve-
zeti az orszagot. A republikanizmus teo-
retikusa, Machiavelli altal elkeriilhetetle-

/

Bekes szurke

LENGYEL LASzLO

Kedves Apat Uram,

szandékom €s vigyam szerint Romdba érkeztem. Itt
gyonyori és nekiink felfoghatatlan tavasz van. A
szép anemonék tarka kis fejeiket a zold friss tavaszi
pazsit koziil teljes virdgzasban kititotték. Az orchis
kiilonb6z6 nemei bujdn nyilnak. Az ibolya rejtett ma-
génydbdl a babérbokrok aldl illatozik ki. Az oleande-
rek rézsaszin és sarga hosszikas bimbokkal nyGjt6z-
kodnak. Az 6rokkeé zoldell6 pinus tavaszi friss zoldbe
oltozott. Fiacskam, kit magammal hoztam utamra,
oromtele egy-egy Gjonnan lelt viragocskéaval ugran-
csol el6. Vigan és konnyen érezziik magunkat. A ko-
mor Réma, a temetSk varosa, most virit.

Istenem, mily messzi, hideg a mi Danidnk. Itt sen-
ki se tud r6lunk semmit. Nézve vidamsagukat, gyo-
nyorkddve kedvteléseikben és nyugalmas vigassdga-
ikban, nem is csoddlkozom ezen.

De nem err6l akartam irni, Atyam. Taldn furcsdn
fog hangzani, de innen a tdvolb6l kérem arra, hogy
fogadja Smydde-t, a voros szalagosak vezetGjét. Sze-
retne beszélni Onnel, s magam is gy gondolom,
hogy raférnek Atydm tandcsai. Veszélybe hozom?
Konnyen lehetséges. De Atyam oly konnyeden siklik
hajéjdval a zavaros €s zdtonyos vizek felett, hogy e
nagyobb lathat6 sziklit bizonyosan elkeriili. Figye-
lik? Ostoba kérdés, természetes, hogy vizslatjik, szi-
matoljak. Nem volt elég, hogy magammal hirbe hoz-
tam, még ez is. Ne nevessen, de ne is rincolja a hom-
lokat — ezért bizom Onben.

Kérem, szoljon vele, tegye meg a kedvemeért! Mi,
asszonyok, olykor ritul vissza szoktunk élni a férfiak
irintunk tandGsitott kotelességérzetiikkel. Sokszor
konnyelmiségbdl oly helyzetekbe taszitjuk Gket,

A szerz6 hamarosan megjelené kényvebadl. A részlet: a ,Vo-
rés Gréfné” levele Ambrus apathoz, a vorosok vezerérol.

honnan egyediil magokat kihtzni is elég bajba keriil,
mégis magunkat is egész tehetetlenségiinkben oltal-
mukba vetjiikk. De most ez nem szeszély. Elég fajda-
lom szegény szeretett kis hazankra néz, hogy annyi
sok kiilonbozd interessé s irigységek szaggatjak — so-
ha ily sziikség a parbeszédre és az egyezségre. Atydm
pedig ¢ beszédben oly otthonos.

Mindenkirél a maga szemével és eszével mond
itéletet, tudom. De annyit irnék Smydde uramrél,
hogy becsiiletes és tisztességes ember, nincs oka ir-
t6zni téle. Nincs bennem j6 szandéku elbitélet irdnta,
eleget lattam nehéz helyzetekben oldalazni, elhatral-
ni. Engem bizonyosan nem kedvel, de melyik férfi
szereti, ha lattuk egyik vagy mdsik megaldztatdsat.
Hérom rossz tulajdondt is felemlitem, vegye észbe
targyaldsuk el6tt.

Mindenekel6tt félszeg, mar-mar gydvasagig — az
oreg Janos kirdly udvardban szolgdlt masodkor( ud-
varoncként. Mindig a j6 oldalon 4llt, de nem nagyon.
Gerincét nem roppantottdk meg, hanem azon udvar
szokédsa szerint finom ivre hajlitgattdk. Bilintudata
van, s megbédndsa pancéljaul a kifinomult udvarok
szokdsainak folvételét vdlasztotta. Barbar voltam,
igaz, mondhatta magénak, de az évek alatt megszeli-
ditettem magamban a barbart. Elhetett benne termé-
szetes valaszték €s elegancia, igy ma mar észre se
venni, hogy nem elsérang(i udvarokban nevelkedett.
Mégis erds a félelem benne, hogy mésok a lelkéhez
férk6znek, vagy megzavarjdk a képet, amit nmaga-
nak magdrdl épitett és Oriz.

A madsokkal val6 érintkezés minduntalan kisebb
gatlasokat kelt benne, olykor er6ltetett udvariaskodast,
kacérkodast, kitér6 magatartast, s mindenkor tart6zko-
dast. Sokszor szavak 6zonével boritja be az embert, s
csak késGbb venni €szre, hogy keveset vagy semmit se
mondott. Ezért ha igérme valamit, mindig gondolja
meg, hogy vajon megtartja-e. Nem mintha nem akarnd
megtenni, amire fogadkozik, de tbbnyire nem tudja,
nem képes rd. Az ellenallast nagy keriilovel, hossza-
dalmas vivodéssal gy6zi le, ha legydzi. Fortinbra-
sunknak a vidratlansdg €s a gyorsasdg a fegyvere,
Smydde (ré a fel6rlés és a lasstsdg. Ne gondolja réla,

hogy szavai, tandcsai nem érlelédnek benne, csak ido-
re van sziiksége az eszmék megemésztéséhez.

Lasst és békés halhoz hasonlatos. Nem cikazik,
nem ficankol — megbizhaté unalmassdggal tszkal
korbe-korbe teriiletén. Ha Kicsiny pocsolydban, ott,
ha t6ban, ott. Nem lepi meg az embert semmivel. Si-
kos és megfoghatatlan. Valésziniileg mindig ugyan-
azt a csokrot hozza, €és ugyanazt is mondja vala-
mennyi nének. Megbizhat6 szavakat. Okos, de nem
szellemes. Kész, betanult mondatokban beszél, nincs
egy kalandos szava, merész kifejezése. Mindenre va-
laszol és semmire sem. A vildgban uralkod6 felfogas,
az udvarokban kialakitott kdnon rendithetetlen hive.
A pensée unique, vagy ahogy itt az angol hajésok
mondjak, a mainstream, az egységes gondolkodas f6
dramdban tszik.

Sohasem mondja, amit gondol, és nem teszi azt,
amit szeretne. Nem megtévesztésbdl, de nem akar
sérteni, és nem szeretne megszégyeniteni, megszé-
gyeniilni. Jobban egyiitt érez mdssal, mint az 6nma-
géval. Diplomata, aki hozzédszokott, hogy indulatait
és érdekeit rejtse minél mélyebbre. Sziirkeségét ter-
mészetes nydjassdga szinesiti. Karaktere, hogy nincs
karaktere. Kiils6 életének nem voltak nagy megraz-
kédtatdsai, bels6 €letérdl csak sejtem, hogy drdmai
kételyekt6l mentes. Oriilten szeretett? Aligha. Vérz6
sebet hordoz? Nem hiszem. Minden mértékkel van
benne. Emberei alszanak, amikor beszél hozzdjuk.
Lelkesedést vagy magukban taldlnak az iigyhoz,
vagy kornyadoznak — téle ldngot nem vehetnek.

Legvégiil, nem kirély. Nincs benne a hatalom tig-
riskorommel rangatdsa. Nem faldnk €s moho a hata-
lomra, legféljebb izlelgeti. Tudja, hogyan kell szol-
gdlnia a kirdlyt, de nem érzi, milyen kirdlynak lenni.
Nincs vdgya zsdkmdnyra €s foglaldsra. Nem akar
mindendron gy6zni. Ha kell, nagyvonaltan dtengedi
a jatszmdt — miért ne, ha a masiknak annyira kell. Hi-
Gsdgai apr6 langocskak, nem nagy tiizek. Barcsak ke-
vésbé zavarnd az emberek itélete! A dicsOség vagya
sokkal halvdnyabb nyomokat ir a lelkébe, mint a
megvetéstdl valo rettegés. A hozzd kozelit6kre nem
sugdrzik a kabit6 akarat és elszantsag, csak az udva-

rias €s egyiitt érz6 kedvesség. Taldn til sok benne a
méltanyossag — ez lehet jO €s rossz.

Nem kelt tekintélyt és félelmet. Nem szabadul
meg senkitdl, nem tagad meg senkit. Még sajétjai, a
voros szalagos nagyurak is gy €rzik, hogy biintetle-
niil packdzhatnak vele. Hidnyzik bel6le az uralkod6k
természetes embertelensége. Latni fogja, Atydm,

hogy belépésekor azonnal szot taldlnak egymdssal, *

de nem {iti majd meg a nagysdg, az egyediség €s egy-
szeriség €érzete. Kedvelni fogja, de nem lesz téle elra-
gadtatva. Mit kezdjiink egy olyan tronkovetel6vel,
akinek nem igaz4n kell a tr6n? Vajon kell-e nekiink a
trén? S fejiink f6l€ egy hatalomzabdl6 vadallat?

A rosszak utdn valami jot. Szinte hihetetlen, de
nemcsak nem lop, hanem irézik is a tolvajoktol.
Megvesztegetni, lepénzelni, 6nérdekére hivatkozni
lehetetlen. Eszre se veszi, fel se fogja azokat az apr6
jeleket, utaldsokat, amikor valamit varnak téle, ellen-
szolgdltatas cllenében. Ami ennél is képtelenebb,
még partjat se tekinti sokra, annak anyagi javaért se
mozditan4 kisujjat. Nincs dra. Mintha nem is a ,,min-
den elad6” Dédnidnkban élne. Anglidbél hozta a mon-
dast: honesty is the best policy — a becsiiletesség a
legjobb politika. Meglepd, de ennek az embernek az
orszdga, a népe a legfontosabb. Val6szintileg nem
tudja, inkabb csak sejti, hogy mit kellene tennie nem-
zetiinkért, de bizonyos, hogy nemzetiinkért akar ten-
ni, nem magaért vagy klienseiért.

wAmikor nincs az orszagnak, akkor felelStlenség
osztogatni €s tékozolni, de amikor van, szégyen a sze-
gényeknek nem adni, sorsukat részvétleniil nézni” —
mondotta nekem. ,,Ha nem telik, ne igérgess, de ha jol
megy, azonnal adj!” Tandcstalanul, s6t, megvetéssel
és ellenszenvvel figyeli az Gjgazdagokat, a magukat
mutogatokat. Van stilusa, ezért elutasitja a stilustalant.

Nem szinész, onmagdt adja. Ezért rosszabbul

sz61, mint a képzett szinész, de nem jatszik nekiink és
veliink. Gyakran eszemben jar, Atydm, hogy Fortin-
brasnak adott kényvében aldhtzta Erasmus szavait:




NEPSZABADSAG

HETVEGE

2000.

S ZEPTEMBER

16.,

SZOMBAT

25

niil sziikségesnek tartott elem, a népesség
vagy népcsoport kozos értékrendszere a
demokracidnak ebben a formajdban tulaj-
donképpen sz6ba sem johet, mert ez arra
a meglatdsra van alapitva, hogy az egyes
egyének és csoportok ellentétes érdekei
egymdst kompromisszumra kényszeritik.

Ertékrendek pusztuldsa

— Machiavellit nem a demokrdcia, hanem
inkdabb a hatalmi taktikak, a ,, machiavel-
lizmus” teoretikusaként tartjak szamon.

— Machiavellit a klasszikus repub-
likanizmus egyik legnagyobb gondolko-
dé6janak tartom, annak ellenére, hogy sok
rosszat mondanak az Il principe”-rél, azt
dllitva, hogy 6 a hatalmon lévék érdekeit
védte. En nem hiszem, hogy ez igaz. Ma-
chiavelli gyakorlati politikus volt, aki
mindig kihangsilyozta, hogy a repub-
likanizmus két dolgon alapszik: egyrészt
az egyeduralom elvetésén, mdsrészt
azon, hogy mind a kozéleti embernek,
mind az egyszer(i polgdrnak a kozosség
javaért kell dolgoznia. De ahhoz, hogy a
kozosség javdt meg lehessen hatdrozni,
szitkséges az, hogy az emberi kozossé-
geknek, egy bizonyos népnek vagy egy
vérosdllam lakosainak legyen egy kozos
értékrendszere és kultaraja.

Itt térek vissza ahhoz, ami a globalizd-
ci0 szempontjabdl taldn a legnehezebb
probléma, mégpedig a kulturalis vonat-
kozdshoz. Mert nemcsak az a veszély,
hogy megsziinik a kulturdlis pluralizmus,
tehat az értékrendszerek, hitek, meggy6-
z6dések, életmédok pluralizmusa, hanem
az is, hogy ez az uniformizdlds végered-
ményben minden teremtéképességet el-
pusztit — az egyénekbdl épplgy, mint a
kozosségekbol.

Roland Robertson, a globaliziciérél
sz0l6 legjobb Gsszefoglalé tanulmény
szociologus szerzbje szerint a globaliza-
¢i6 az univerzalis vondsok partikuldrissa
vélésa és a partikularizmusoknak az uni-
verzdlisba val6é beolvaddsa. Ez egy dia-
lektikus megfogalmazis, s a globalizédcié
dialektikus jellegét mas irok is aldhtzzak,
mint példdul Anthony Giddens. O hang-
stlyozza, hogy a globalizal6dé vildgban
a tér, a térség jelenlétét mindig ellensi-
lyozza a lokdlisan meghatdrozott hely va-
l6sdga, ahol minden torténik, ahol az em-
berek élnek. Ennek legjobb példdjit a
gazdasdgi tevékenységek adjdk, hiszen a
nagyvéllalatok példaul, amelyek koz-
sziikségleti cikkeket adnak el, reklamjai-
kat mindig a helyi koriilményekhez alkal-
mazzik. A globalizacionak ez a dialekti-
kus megfogalmazdsa azért sziikséges,
mert elismeri a pozitivumokat, s ugyan-
akkor utal a negativumokra — az univer-
zélis és a partikuldris kozotti dialektikus
viszony keretében.

— Vajon a kultirdk és értékvilagok mai
sokféleségében miikodoképes lehet-e egy
ilyen modell?

— Ha megval6sithaté lenne az dllam-

szerkezet 4talakitasa, s megtaldlndnk a le-
hetéségét annak, hogy a teriileti dllamok
helyett kisebb politikai egységeket te-
remtsiink — olyanokat, ahol az emberek
jobban ismerik egymadst, ahol tobb lehe-
téségiik lenne a demokratikus Osszefo-
gdsra, mégpedig decentralizdlt keretek
kozott és a meglévo technoldgiai lehetd-
ségek folytan — mert nagyon fontos, hogy
ezek rendelkezésre dlljanak —, akkor eze-
ket a kisebb politikai egységeket kony-
nyebb lenne lazdn 6sszeflizni, tevékeny-
ségiiket koordindlni. Manuel Castells, a
»Network Society” nagy teoretikusa a
tarsadalmat informéciés-kommunikacios
hdlézatnak tekinti. Ennek az elképzelés-
nek politikai szempontbdl az a jelentésé-
ge, hogy lehet6vé tenné a visszatérést a
republikanizmus elveihez kisebb, decent-
ralizalt, k6zos kultrdji kozosségek kere-
tében — a jelenlegi kommunikdaciés és in-
formdci6s technolégia révén. Ez vég-
eredményben a XVIIL. szdzad 6ta kiala-
kult dllamrendszer lasst elhaldsdhoz, a
vildgszintl viszonylatok teljes megvdlto-
zdsihoz vezetne.

Nem 4llitom, hogy a kozvetlen demok-
rdcia a legjobb megoldéds, ahogyan ez
példdul Svidjcban — abban az orszigban,
melynek polgdra vagyok — mdig is politi-
kai gyakorlat, de azt igen, hogy hasonl6
megoldasra kellene torekedni. Ehhez vi-
szont az sziikséges, hogy kortdrsaink elis-
merjék 300-400 éves dllamrendszeriink
elavultsdgat. Kissinger a Newsweekben
kozolt cikkében évekkel ezel6tt megfo-
galmazta, hogy a decentralizdcié a de-
mokratikus intézmények legmagasabb
formdja, mert ez hozza a legkozelebb a
dontést az egyes emberekhez. Ma abban
az ellentmonddsos helyzetben vagyunk,
hogy beszéliink a demokricidrél, de az
allamok egyre centralizdltabbak. Ha az
Eur6pai Uni6t nézziik, ott is egyre na-
gyobb a kézpontositds, mely az Ggyneve-
zett demokratikus deficitet eredményezi,
béar az Eur6pai Parlamentnek most vala-
mivel nagyobb silya van, de Iényegében
mindent a briisszeli bizottsdg dont el.

Decentralizalt politika

— Hogyan lehetne megvaldsitani egy
ilyen berendezkedést?

— Az én republikdnus demokrdciaelkép-
zelésemnek az a legfontosabb vondsa,
hogy a mai politikai strukttrdkat, ameny-
nyire csak lehet, decentralizljuk, és a
technolégia segitségével — ami rendelke-
zéstnkre dll, csak még arra nem gondol-
tunk, hogy ezt igy is ki lehetne hasznalni —
val6sitsuk meg a tarsadalmi egyiittélésnek
ezt a mai koriilményeknek megfelel6 for-
maéjat. Az teljesen nyilvanval6, hogy min-
denképpen nagyfokd egyiittmikodésre
van sziikség a pénziigyi, rendOrségi vagy
kornyezetvédelmi teriileten egyarant.

A demokricia regiondlis alapra helye-
zése azt jelentené tehat, hogy kisebb ke-
retek kozott, decentralizalt modon kell

Magyar furészek

dontéseket hozni, ami még nem zérna ki,
hogy reprezentativ legyen, de egy sokkal
alacsonyabb fokon lenne reprezentativ,
tehat a reprezentansok €s az éltaluk java-
solt megoldasok, dontések és a lakossdg
kozott nem lenne akkora tdvolsdg, mint
ma. A demokréciit igy taldn hatékonyab-
b lehetne tenni.

—Am még egy ilyen berendezkedés sem
volna képes kikiiszobolni annak lehetdsé-
gét, hogy az arra hajlamos emberek a sa-
jat hatalmuk novelésére haszndljdk ki.

— Minden fontosabb kérdésben lehet-
ne tartani népszavazast, de azoknak, akik
hatalmon vannak, ez nem érdeke. A de-
mokracia nem tiintette el a hatalom prob-
lémédjat az emberi egzisztencidb6l, mert
aki hatalmon van, annak soha semmi ér-
deke sem flizédik ahhoz, hogy a hatal-
mat megossza valaki méssal. Ha hata-
lomrol beszélek, akkor nemcsak a kor-
manyra gondolok, hanem azokra az osz-
talyokra és tarsadalmi csoportokra is,
amelyek hasznot hiaznak abbél, hogy
uralmon vannak. Aztan ha eltiinnek, ma-
sok jonnek helyettiik, s akkor ezek hiiz-
nak hasznot a kozéletben jdtszott szere-
piikb6l. Példaként lehet megemliteni,
hogy vannak olyan nemzetkozi véllala-
tok, amelyeknek az éves forgalma na-
gyobb sok ENSZ-tagdllam éves jovedel-
ménél. Ez elképzelhetetleniil nagy hatal-
mat ad nekik. Egyel6re nincs sz6 az l-
lamrendszer semmiféle reformjar6l,
mert minden kormény ragaszkodik a sa-
jat hatalmdhoz és annak meg0Orzéséhez.
Ezért az egyik legnehezebb dolog lesz a
jovOben azt elérni, hogy az dllamkozi
egyiittmikodés, mely a nemzeti dllamok
1étének megdrzését tartja elsérend( stra-
tégiai céljanak, lassan ,follazuljon”, és
elveszitse jelentGségét.

—A mai nemzetkozi szervezetek al-
ternativdjaként idonként felvetédik egy
vildgkormdny létrehozdsdnak gondo-
lata.

— Egy korméany, amely mindent el-
dont, nem més, mint fantazmago6ria, mert
nincs, nem lehet olyan vildgkormany,
amely pontosan tudnd, hogy kinek mire
van sziiksége — példdul annak a bangla-
desi parasztnak, akit minden évben fe-
nyeget az arviz. Ez elképzelhetetlen. Ez-
zel ellentétben — az én meglitisom sze-
rint — a régiok azért jutndnak nagy sze-
rephez, mert a nemzetallamot Kisebb re-
giondlis szervezetekkel helyettesitenénk
be, kisebb egységekkel, amelyek infor-
matikai-kommunikdciés médon fiigge-
nek dssze. J6 példaval szolgdlnak az uni-
verzilis intézmények létrehozdsdnak le-
hetetlenségére a nyugati hirligynoksé-
gek, melyek uraljdk a viligot. Ha valaki
a Reuters vagy a CNN hiradésait olvassa
vagy hallja, mindig marad benne hidny-
érzet, mert ha én példdul a Magyaror-
szagrol érkezé hiraddsokat ldtom New
Yorkban vagy bérhol a vildgon, régton
érzem, hogy az (jsdgiré nem tudja, mi itt
a val6sdg, mert nem é€l itt, nem érez
egyiitt az itt €l6kkel, s val6jaban nem ér-
ti meg problémdikat. Ezért hangsilyo-
zom, hogy a kulturdlis Gsszetartozds, a
hagyomanyoknak, a helyi dolgoknak, a
kiilonféle €életmédoknak az ismerete na-
gyon fontos. A globalizdcié kulturdlis
kovetkezményeit tartom tehat a legve-
szedelmesebbnek, elsésorban azért, mert
a ,vildgkultira” csak uniformizalédast
jelenthet.

— Mégsem ldtni jeleit, hogy ez a folya-
mat mds irdnyt venne.

— Szerintem a korunkbeli kulturélis
globalizdcié nem mds, mint az amerikai
kultGrdnak az egész vilagra valé Kiter-
jesztése. Az amerikaiak kultirdjukat tel-
jes Gszinteséggel akarjdk a vildgra kiter-
jeszteni, mert meg vannak gy6zédve ar-
161, hogy ez lenne mindenkinek, minden-
hol és mindenkor a legjobb. A , torténe-
lem vége” jelszavanak végeredményben
ez a tartalma, példaul arra a dogmara vo-

natkozoan, hogy az egyetlen hatékony
gazdaségi rendszer a piacgazdasig. Ar-
rél senki sem beszél, hogy a piacgazda-
sagban nagyon sokan vesztesek, taldn a
tarsadalom java része, kulturdlis szem-
pontb6l is. Az amerikai televiziGban
évekkel ezelGtt littam egy érettségizett
didkot, aki még az iskoldja nevét sem
tudta leirni. A piacgazdasig el6nyeit
csak a tdrsadalom kisebb része élvezi;
ezért az amerikai tarsadalom a legtobb
megfigyel6 szerint a teljes polarizalodds
felé halad.

Amerikai hegemoénia

Jelenlegi kutatdsaim ebben a perspekti-
vdban a hegeménia problémajat is ma-
gukban foglaljak. A koszovéi kérdés
megoldasat végeredményben Amerika
egyediil dontotte el, az eur6paiak csak
rab6lintottak. lgy a mindenben érvénye-
siil6 amerikai hatalmi és gazdasdgi he-
gemonia vezet el az amerikai kulturalis
hegemoénidhoz is. Ez azonban a jelek
szerint nem fog mdr sokdig tartani, s
csak id6 kérdése, hogy az amerikai vi-
laghegeménia — a fentebb leirt kulturd-
lis, gazdasagi és politikai okok miatt —
osszeomoljon. S miutdn nincs mas a
nyugati kultirkorben, aki dtvehetné az
amerikaiak helyett ezt a vezetd szerepet,
sokan azt hiszik, hogy a Csendes-6cedn
partjén 1évé, tdvol-keleti dllamok — els6-
sorban Kina — lesznek a jové hegemon-
jai. A mi vildgunkat azonban kozépta-
von az amerikai hegeménia jellemzi, eb-
ben éliink, és ennek kovetkezményei
al6l magunkat nem vonhatjuk ki. Ko-
runk egyik dtka, hogy mindenki model-
lek utdn fut, bar jobb lenne, ha mindenki
sajat modelljeit dolgozna ki. Ez alapvet6
probléma, s abban rejlik az amerikaiak
ereje, hogy ma mindenki modellnek te-
kinti 6ket. Ugyan miért?!

»Akarod tudni, hogy a fejedelmet mi kiilonbozteti
meg a szinészt6l? Bizonydra a fejedelemhez mélio,
azaz az orszdg irdnti atyai lélek. Néped ezzel a felté-
tellel eskiidort fol rad.” A j6 Smydde inkébb testvéri-
leg érez az orszdg irdnt, nem atyailag —ilyen a termé-
szete. Egyiitt érez a kicsinyekkel, a nyomorultakkal,
még ha nem is mutogatja. Ha igaz, hét vagy nyolc
testvére volt abban a nyomortsagban, ahonnan jott.
Taldn rosszul fejezi ki, de szeret minket, a nemzetét,
gy, ahogy és amilyenek vagyunk.

Azel6tt inkdbb ismerte a kiilfoldi udvarokat, mint
orszdgunkat. Jarva az orszdgot meglep6dott a nyo-
mordsdgon és a kisemberek élénk eszén. Gazolt a
mocsdrban, lovagolt Gttalan utakon. Barbdr, de isme-
rés szokasaink egy részével nem tud mit kezdeni — fi-
gyeltem, nem olelkezik, nem csapkodja a mésik vil-
l4t, nem iszik, nem mulat, nem kdromkodik, nem va-
ddszik medvére. Nemzeti szokdsunk, ismerheti

Atyam, hogy a kliensek legaprébb szenvedélyeikrél,
életiik minden eseményér6l, falujuk valamennyi Gj-

donsagdr6l szeretnek beszamolni a kldnvezérnek, a
partok fénokeinek, €s elvarjdk, hogy a legkisebb iigy-
ben is dllast foglaljon, igazsagot tegyen.

Az a j6 vezér szemiikben, ki tiirelmesen hallgat,
majd a megfelel6 pillanatban szakitja félbe a vallo-
mast, és hatdrozottan dont erre vagy arra. Smydde
uram hallgatni hallgat, de nem képzeli, hogy neki
kellene Dagsro faluban Pedersen koma és Sorensen
koma vitdjaban igazsagot tennie, hogy az 6 dontésén
mulik, milyen lesz a termés a hegyhaton vagy érde-
mes-e kifutni most a halakra. Azt hiszi, hogy az em-
ber nem dont valamiben, amihez nem ért, pedig ép-
pen ezt varjak téle. gy azutén dontoget is, nem is —
sajndlom érte. Néha csak azért mondogatja felfede-
zésként Pedersen koma magvas gondolatait a falu-
sz€Ir6l, hogy bevegyék oda, abba a férfitirsasigba,
ahovd nem érdemes tartozni.

Irtozik a vért6l. Ebben a véres és bossziszomjas
vildgban, ahol hdborazni, fejeket levdgatni, asszo-
nyokat erszakoltatni, az cllenfeleket megkinoztatni,
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szamiizni kell, nem életreval6 tulajdonsig. Nekem
tetszik. Inkdbb djuljon el a vért6l, borzongjon és
hanyjon a kivégzéseken, émelyegjen a harci dithoktol
és a kétségbeesett sikoltdsoktol, mint kéjjel vagassa
at barki torkat, hidegen szemlélje, hogyan zavarnak
ki minden ellenlabast egyetlen éjszakan az orszagbol.
Nincs benne sértettség és gyiilolet. , It bosszi nem
lesz” — mondotta nemrég. Ez tigyben csendes, de hal’
Isten hatarozott. Békét és nyugalmat akar, nem az
id6t Gjra kizokkenteni. A mai Dénia viltozatos, érde-
kes — de félelmetes. Az 6 Danidja unalmas, sziirke —
de nem kell benne félniink.

Tudom, hogy Atydm azokat a fejedelmeket becsii-
li, akiknek voltak olvasmanyai. Ha megkérdez, csak
azt valaszolhatom, hogy nem tudom, hogy igazan ol-
vas-e. De tanulékonynak tanulékony, még ha til is
jutott €lete deleljén. Van-e ennél fontosabb?

Hadarol, a vorosok partjar6l majd hall eleget téle.
Innen a tavolbdl csak azt erdsithetem meg, hogy e
had szomort képet mutat. Hatalmas és félelmetes to-
meg, amely Osszeszedetlen és szervezetlen — ezért
veszélyes. De Gsszeszedheté és begyakoroltathatd,
mert erre van még id6, s edzi 6ket a kirdly meg-meg-
julo rohama.

Smydde uramnak olyan zenekart kell vezényelnie,
amelynek se rendes kottdja, se tisztességes hangszere
vagy gyakorlata, ahol a zenészek magukat hol a r6-
mai vagy miland6i capelldba képzelik, hol a tengerpar-

ti kocsmdba. Rosszul irt kotta az iigyes muzsikust
épplgy képtelenné teszi a muzsikdldsra, mint ahogy
a tudatlan €s er6szakos tisztek altal vezetett hadsereg
a legnagyobb vezérek parancsait is meghitisitja. Es
Smydde bardtunk még nem is a legnagyobb vezér.

Kérded taldn azt is Atydm, hogy mit tehet egy
ilyen ember, ha az ifji és konyortelen Fortinbras
kinn 4ll a mez6n? Taldn azt, hogy amig lehet, nem
megy ki a mezére. Ha jol olvastam Plutarkhosznal,
akit Atyam adott kezembe, igy tett Fabius Maximus
a rohamoz6 Hannibdllal szemben. A rémaiak a
cunctator, a tétovazo, a haboz6 nevet adtak neki,
mert nem 4llt ki, hanem 4lland6an visszavonult, ki-
tért, csak kisérte és kovette Hannibdlt, ahelyett, hogy
felvette volna a harcot. Csapatai, alvezérei szidal-
maztik, de végiil igazol6dott és R6ma megmene-
kiilt. Vagy rosszul emlékeznék, és mégis Hannibal
gyb6zedelmeskedett?

Istenem, itt iilok Itdlia deriilt ege alatt, a zold pinus,
az eziistos olaj, az arany gyiimolesokkel terhelt sotét
narancsfak, messze illatozé babérfak és voros, bibor-
lila leanderek kozott, és ugyan mirdl irok!

Drﬁga Atyém, fogadja az Ur oltalmaba, ne fe--
ledkezzék meg rélam, s kiildje alddsait mielébb rank,
ram és kicsiny fiamra.

Nem érzem, hogy rajta iilok

Lord Bardolph: Kedves baritnénk kegyetlen itélet( fests. De jer velem, Ambrusom, mutatnék neked va-

lamit.

Ovatosan f5ldllt, és botjara timaszkodva az istall6 felé santikalt. Kovettiik. Amikor az ist4ll6 ajtajdban fol-
tlint a lord lovésza, féken vezetve lovat, a lord megdllt és igy szolt: , Latjatok, baritaim, megint ellent kell
mondanom a gréfndének. O halnak festi a derék Smydde-et, de nincs igaza. Tobbszor ldttam azt az embert, s

nyugodtan mondhatom, rd hasonlit."

Nézegettiik a lovaszfiit, 6 meg lesunyta a fejét. Semmit se értett. Mi sem.

Ambrus apdr: Mar megbocsdss, de a fid...

Lord Bardolph: Ne ostobén, baratom, a lovat nézd, ne a fiat!
A 16 szép és ardnyos sziirke. Békésen 4llt, nem dobbantott, nem kapkodta a fejét. A lord odalépett hozz4,

és szeliden simogatni kezdte.

Lord Bardolph: Nyugodt és kezes dllat. Asszonynak, gyereknek jo €s nekem, 6regnek. Fiatal, szilaj lovas-
nak nem val6. Hanem figyeljétek e nyugodt szemeket. S vedd szemiigyre egyszer, kedvesem, Smydde te-
kintetét, amikor befelé figyel. Méla és békés. Kilencedik évében van. Ez a 16 nem végtat mar, nem ugrat 4t
velem mély és széles arkokat. De ha megindulunk, szeliden és bizton hordoz, ameddig akarom. Ritmusa,
ringatdsa lass(, de egyenletes. Nem érzem, hogy rajta iilok. Hiiséges és megbizhat6. Erre biiszke. Kiismer-
het6'és nyilt. Ha lattatok a szemét, akkor tudhatjitok, ennek a l6nak nem az a vagya, hogy meglepjen en-
gem, de az lenne szégyene, ha egyszer is levetne. Ne hajszold, ne iisd, ne kényeztesd, €s rabizhatod magad.

Néztiik a lovat. Szemfehérje finom tojdshéj, s benne sziirkésbarna, fatyolatlan golyék. Ott volt veliink és
nem volt mégse ott. Smydde volt. Egy békés, sziirke 16.




